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Generacién de un tesauro de similitud multilingiie a partir de un
corpus comparable aplicado a CLIR
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Universidad de Jaén
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Resumen: En este trabajo se describe un nuevo enfoque para generar de manera automatica un
tesauro de similitud a través de un corpus comparable con el fin de aplicarlo a tareas de
recuperacién de informacién multilingiie. Aunque la disponibilidad de recursos lingiiisticos es
cada vez mayor, todavia hoy en dia es dificil el acceso a algunos de ellos, sobre todo en 4mbitos
multilingiies. Incluso, la propia complejidad de la tarea CLIR requiere el uso conjunto de varios
recursos para aumentar la eficacia del sistema. Los corpus comparables son uno de estos recursos
multilingiies especialmente interesantes por su disponibilidad y por la posibilidad de generarlos
autométicamente. Sin embargo, para que sean utiles deben estar alineados al menos a nivel de
documento. Para llevar a cabo esta tarea, se han utilizado técnicas de clustering. Una vez que los
documentos estén alineados, se genera el tesauro de similitud a partir de ellos. Los experimentos
realizados muestra que los tesauros de similitud multilingiies son una buena alternativa cuando
otros recursos mas adecuados no estan disponibles.

Palabras clave: recuperacién de informacién multilinglie, clustering, alineacién de textos,
recursos lingiiisticos, tesauro.

Abstract: In this work, it is described a new approach to automatically generate a similarity
thesaurus through a comparable corpus, with the aim of applymg it to Cross Language Information
Retrieval. Although the availability of linguistic resources is higher and higher, it is still difficult
to have access to some of them, above all on multilingual circles. Even, the complexity itself of
the task CLIR requires the global use of several resources to increase the efficiency of the system.

The comparable corpus are one of this multilingual resources specially interesting due to its
availability and due to its chance to be generated automatically. However, in order to make these
corpora useful, they should be aligned at least at document level. In order to carry out this task,
clustering techniques have been used. Once the documents are aligned, the similarity thesaurus is
generated from them. The accomplished experiments show that the multilingual similarity
thesaurus are a good chance when other more suitable resources are not available.

Keywords: Cross Language Information Retrieval, clustering, alignment of texts, linguistic
resources, thesaurus.

sistema CLIR basicamente es un sistema IR
1  Introduccion capacitado para operar sobre una coleccién de
documentos multilingiie. Esto es, supuesto que
un usuario consulte un sistema CLIR, éste debe
recuperar  todos aquellos  documentos
relevantes de entre los que se encuentran en la
coleccién, con independencia del idioma
utilizado tanto en la consulta como en los
documentos. Asi, la salida de uno de estos

A finales de los afios 90, la tarea denominada
Cross Lingual Information Retrieval (CLIR) ha
ido ganando atenci6én dentro de la comunidad
IR (Information Retrieval), hasta convertirse
en nuestros dias en una disciplina a la que se
dedica un esfuerzo semejante al que recibe la
Recuperacién de Informacién tradicional. Un
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sistemas serd frecuentemente una lista
heterogénea de documentos escritos en inglés,
espafiol, francés, aleman... y ordenada segun la
puntuacién obtenida por cada documento para
la consulta dada.

El creciente interés en estos sistemas
multilingiies viene dado basicamente por dos
motivos: por una parte, la popularizacion de
Internet ha hecho de la red una enorme
coleccién documental multilingiie, y por otra,
en la sociedad de la globalizacién,
organizaciones ~ multinacionales  generan
ingentes cantidades de documentos, escritos
usualmente en los idiomas que son nativos en
las diversas regiones donde la organizacion
esté presente. En ambos casos, el usuario tipo
del sistema multilingiie ser4 alguien con ciertas
nociones del idioma o idiomas presentes en la
coleccién de documentos multilingtie, pero no
con la suficiente habilidad como para expresar
su necesidad de informacién mediante una
consulta precisa en cada uno de tales idiomas.

Debido a la elevada cantidad de
documentos escritos en diversos idiomas, se
hace necesario superar la barrera lingiiistica
que surge cuando se intenta buscar
informacién sobre tal coleccién. Para lograrlo,
existen sistemas CLIR que traducen las
consultas a los idiomas necesarios, 0 crean una
coleccion de  documentos  monolingiie
mediante la traduccién de la coleccién original
multilingiie, o bien realizan un enfoque mixto,
traduciendo las consultas, pero manteniendo un
tmico indice de documentos multilingtie. Si
bien, la opcién de traducir unicamente las
consultas parece que es la predominante
actualmente, dificulta la obtencién de una
tinica lista de documentos relevantes pues, €n
general, obtendremos tantas listas como
idiomas estén presentes en la coleccién. La
traduccién documental, por su parte, presenta
problemas de escalabilidad, ademés de resultar
pesada la traduccion de toda la coleccion,
especialmente en un ambiente experimental,
con frecuentes cambios y la consecuente
reindexacién de la coleccion.

Recursos tradicionales para la traduccién
son las Maquinas de Traduccién Automaticas
(MT, del inglés Machine T ranslation) tal como
SYSTRAN' y los diccionarios electrénicos
(MRD, del inglés Machine Readable
Dictionary). Otro recurso muy apreciado para
esta tarea son los llamados corpus paralelos.

! http://babelfish.altavista.com
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Estos son corpus multilingiies cuyos
documentos son traduccién exacta los unos de
los otros. Es equivalente a tener un corpus
monolingiie, junto con su traduccién a otros
idiomas. Ademas, resulta muy util alinearlos a
nivel de frase, de manera que para cualquier
frase es posible conocer su traduccién exacta
en el resto de los documentos paralelos.
Podemos, de esta manera, conocer con qué
frecuencia un término es traduccién de otro, asi
como el contexto que suele acompafiarle. El
problema de los corpus paralelos es que se
trata de un recurso dificil de encontrar, sobre
todo teniendo en cuenta que para que
realmente sea 1til, debe tener un tamafio como
minimo de varios miles de documentos para
cada idioma considerado. Un sistema exitoso
que usa exclusivamente corpus paralelos para
la traduccion es el descrito en (Nie et al,
1999). :

Mucho mas ficiles de conseguir, y no
carentes de interés como recurso en tareas de
traduccién, son los corpus comparables. La
restriccién ahora no es tener un  COrpus
traducido a varios idiomas, sino
significativamente mas laxa: es suficiente con
que los diversos corpus monolingiies traten un
tema comun, pero no tienen por qué ser unos
traduccién de otros. A partir de un corpus
comparable es posible generar un tesauro de
similitud, el cual permite medir la similitud de
dos términos en funcién del contexto en que
aparecen (Sheridan et al., 1997).

Con independencia del enfoque que
sigamos, debemos contar con recursos,
técnicas y herramientas que nos apoyen en la
traduccién, teniendo en cuenta que los
objetivos de una traduccién CLIR no son
exactamente los mismos que persigue la
traduccién automatica tradicional: a un sistema
CLIR le interesa especialmente que la
traduccién no pierda el significado. de las
palabras originales, aun a costa de perder la
estructura sintactica de la frase, e introducir
cierta cantidad de ruido. Por esto, existe una
tendencia muy fuerte a no confiar en un Unico
recurso, sino a integrar los disponibles, tales
como los sistemas MT, MRDs, bases de datos
multilingiies, corpus paralelos y corpus
comparables.

Describimos un nuevo enfoque de
generacién automatica de un tesauro de
similitud a través de un corpus comparable
para su aplicacién a tareas CLIR. El paso
fundamental para la correcta construccion del
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tesauro consiste en que la alineacién
documento a documento de los corpus en
ambos idiomas sea lo maés perfecta posible.
Para alinear los documentos, en distintos
idiomas del corpus comparable, se han
utilizado técnicas de clustering.

El articulo est4 organizado como sigue. En
el apartado siguiente nos ocuparemos de
describir la tarea, dedicando dos secciones al
proceso de alineacién del corpus y a la
generacién  automatica del tesauro. A
continuacion, se presentan con detalle los
experimentos y los resultados. Acabamos con
las conclusiones y el trabajo futuro.

2 Descripcion de la tarea

El concepto de tesauro de similitud fue
introducido en tareas de IR para ampliar la
consulta realizada por el usuario con un
conjunto de términos similares a aquellos que
conforman la consulta (Qiu y Frei, 1993). Un
tesauro de similitud es una estructura de datos
automaticamente calculada a partir de un
corpus, de tal manera que, a’partir de tal
corpus, obtenemos para cada término, una lista
de términos estadisticamente préximos o
similares.

“En IR tradicional, los documentos se
ihdexan a partir de los términos que estos
contienen. Asi, dos documentos son mas
similares cuanto mis se parecen sus
respectivos  términos. Intuitivamente, un
tesauro de similitud se construye sin més que
cambiar los roles de documentos y términos.
Ahora son los términos los que estin
indexados por los documentos en los que estos
aparecen, de tal manera que dos términos
cualesquiera son mas similares cuanto mas se
parecen sus indices de documentos. Esa
similitud puede medirse, por ejemplo, usando
la tradicional férmula #fidf, y la funcién
coseno normalizada como medida de similitud
(Salton y McGill, 1983). Finalmente, el tesauro
de similitud lo obtendremos seleccionando
para cada término aquellos més préximos en el
sentido anteriormente descrito.

Una ventaja de los tesauros de similitud es
que pueden obtenerse a partir de los motores
de IR tradicionales con gran facilidad, pues las
estructuras de datos utilizadas son las mismas
que las de un sistema IR. Una explicacién
detallada de este proceso se encuentra en (Qiu
y Frei, 1994)
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La generacién del tesauro de similitud parte
de un corpus. Si el corpus que utilizamos es
multilingiie, entonces lo que obtenemos es un
tesauro de similitud multilingtie (Sheridan et
al., 1997): para un término dado, podemos
conseguir una lista de términos similares a él,
en otro u otros idiomas. Para que el corpus
multilingiie resulte 1til, debe pertenecer a una
de las tres siguientes categorias:

— Cada documento debe

términos en varios idiomas.

— El corpus es un corpus paralelo. Un
corpus paralelo es aquel cuyos
documentos estan traducidos a varios
idiomas. Estos corpus son
relativamente dificiles de conseguir, y
su tamafio suele ser bastante limitado,
segln el conjunto de idiomas para el
cual debe construirse el tesauro.

— Si un corpus paralelo no estd
disponible, atn podemos usar un
corpus comparable. La condicién para
que un corpus sea comparable es
menos dura que para considerarlo
paralelo. Para que un corpus sea
comparable, es suficiente con que esté
formado por documentos expresados'
en més de un idioma, y ademas sea
posible  encontrar  tuplas  de
documentos cuya temética sea la
misma o muy similar, atin sin ser unos
traduccién de otros. Esto es, pueden
haberse escrito independientemente
unos de otros (Peters y Picchi, 1996).

Si bien los corpus comparables son
especialmente interesantes por su
disponibilidad y por 1la posibilidad de
generarlos automaticamente (Martinez et al.,
2001), requieren un paso adicional para que
resulten utiles en la elaboracién de un tesauro
de similitud multilingiie: es necesario
alinearlos a nivel de documento. Esto es,
debemos conocer, para un documento dado,
qué documento o documentos comparten su
tema en otros idiomas.

En el modelo tradicional, una vez alineados
los documentos, se obtiene un tnico nuevo
corpus, cuyos documentos estan formados por
la concatenacién de cada par de documentos
alineados. A partir de aqui, la elaboracién de
tesauro de similitud se desarrolla como en el
caso monolingiie.

Los tesauros de similitud multilingiies se
han utilizado con éxito en tareas de CLIR
(Braschler y Schiuble, 2000), utilizdindolos

contener
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para la pseudo-traduccién de las consultas,
consiguiendo resultados ligeramente inferiores
a los logrados mediante un sistema de
traducci6n automética. Ya que los tesauros de
similitud multilingties pueden ser generados a
partir de un corpus comparable, son una buena
alternativa para aquellos casos en los que no
existen o no se pueden conseguir recursos
lingiiisticos més escasos, c€OmO son MT,

El trabajo realizado muestra la consecucion
de un tesauro de similitud multilingtie a partir
de un corpus comparable inglés-espafiol, no
alineado. En concreto se trata de todas las
noticias publicadas durante el afio 1994 por los
Los Angeles Times por un lado, y la agencia
EFE por otro. Ambas colecciones estan
disponibles para los participantes en el foro
CLEF (del inglés, Cross Language Evaluation
Forum) (Peters, 2000). Partiendo de tal
colecciéon de datos, presentamos un nuevo
método para la necesaria alineacion del corpus
y la- posterior generacién del tesauro de
similitud.

2.1 Alineacion de corpus

Para generar el tesauro de similitud
multilingiie, necesitamos una correspondencia
biunivoca entre los documentos de los dos
corpus. Esta relacion permitird comparar Sus
palabras con sélo ordenar adecuadamente los
pesos de las palabras, como Veremos en el
apartado siguiente.

Hemos usado algoritmos de clustering para
realizar esta alineacién. La idea basica es
agrupar los dos corpus en uno s6lo y calcular
los diferentes clusters, agrupando los
documentos del mismo idioma, para cada
cluster encontrado. De esta forma, se obtienen
dos documentos por cluster, uno por cada
idioma y relacionados biunivocamente, es
decir, necesitamos convertir el corpus
comparable en un corpus comparable alineado
por documento.

El problema fundamental se encuentra en
que los corpus estan escritos en diferentes
idiomas y el clustering no es directamente
aplicable puesto que ambas lenguas son
practicamente disjuntas. Para resolverlo, se han
aplicado dos criterios (Sheridan et al., 1997):

_  Filtrado de todos los documentos,
reduciéndolos exclusivamente a los
nombres propios que contengan,
términos que, obviamente, son
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compartidos por los dos idiomas en un
alto grado.

- Ya que la coleccién a alinear son
noticias emitidas por un periédico y
una agencia, una restriccion 1til es
considerar  candidatos a los
documentos con noticias publicadas
exactamente el mismo dia.

Dado que pretendemos realizar todo el
trabajo de manera automatica, pero sin el uso
recursos externos, hemos tomado como
nombres propios, todas aquellas palabras que
empiezan por mayuscula. Esto no supone una
tara para la resolucién del problema, ya que,
como los idiomas espafiol e inglés no tienen
practicamente palabras en comun, los términos
que empiecen por mayuscula que no sean
nombres propios (palabras después de un
punto, primera palabra de un parrafo, palabras
después de puntos suspensivos, etc.) no es
probable que aparezcan en los documentos del
otro idioma, por lo que no se tendran en
cuenta, si bien disminuiran homogéneamente
los pesos de todos los demas términos.

Asi pues, después de pasar este filtro, se
puede aplicar cualquier técnica de clustering
para encontrar las parejas de documentos
bilingiies. Para elegir el algoritmo adecuado,
debemos tener en cuenta que lo importante de
la tarea no es encontrar todos los clusters sino
que los encontrados sean correctos, esto €s,
cuando dos documentos s€ agrupen, los
documentos originales deben tratar del mismo
asunto.

Para ello, necesitamos un algoritmo de
agrupamiento que TOS permita determinar
cuanto de parecidos son los documentos para
ajustar su valor hasta alcanzar resultados
aceptables en el proceso de agrupamiento.
Ademas necesitamos que el tiempo requerido
para el calculo sea suficientemente bajo como
para poder usar grandes colecciones de textos
y encontrar los cluster en un tiempo razonable.

El algoritmo SLINK (Romesburg 1984) se
ajusta perfectamente a la tarea especificada. Se
calcula la similitud entre todos los documentos
del corpus bilingie, obteniendo una matriz
simétrica cuadrada de similitudes. Se trata de
agrupar aquellos documentos de mayor
similitud, recalculando las similitudes entre el
nuevo cluster con el resto de documentos como
el maximo de las similitudes entre los
documentos agrupados con cada uno de ellos.
La condicién de parada del algoritmo sera
obtener un solo cluster, caso improbable, o
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alcanzar una similitud por debajo de un umbral
establecido.

Este umbral debe ser lo suficientemente
alto como para garantizar la correccién de los
clusters encontrados. En nuestro caso, con los
vectores de los documentos normalizados, se
ha escogido un umbral de 0,5 de similitud.

De todos los clusters encontrados, s6lo nos
interesan aquellos formados por documentos
de los dos idiomas, por lo que atin es necesario
procesarlos para formar un nuevo corpus
bilingiie alineado documento a documento.
Para cada cluster con documentos en ambos
idiomas, generamos dos ficheros nuevos, uno
con la uni6n de los documentos en espaiiol y el
otro con los de inglés. Estos dos ficheros
generados, forman una pareja de documentos
alineados del nuevo corpus comparable.

En el proceso realizado, hemos obtenido un
total de 1.061 documentos para cada idioma.
Este nimero puede incrementarse o
disminuirse cambiando la similitud umbral,
permitiendo uniones entre documentos con
mayor o menor parecido. Aunque el uso de
umbrales menores pudiera parecer
contraproducente, debemos resaltar que ain
nos queda un segundo grado de libertad en el
proceso de generacion de los tesauros de
similitudes, por lo que podriamos disminuir
este umbral, a costa de poner mas restricciones
en la eleccién de las palabras del tesauro. En
nuestros  experimentos, el numero de
documentos generados se ha mostrado
satisfactorio, por lo que un umbral de similitud
de 0,5 es adecuado.

2.2 Generacion del tesauro

La generacion del tesauro de similitud toma
como partida el corpus comparable bilingiie
generado en el apartado anterior. Para nuestros
experimentos necesitamos calcular, para una
palabra dada en espafiol, su correspondiente
tesauro expresado con términos en inglés. En
el modelo introducido por Sheridan, la
creacién del tesauro de similitud multilingiie a
partir de un corpus comparable alineado a
nivel de documento requiere aunar cada par de
documentos alineados en uno solo, obteniendo
asi un nuevo corpus tnico. En este trabajo se
ha optado por otro método: se mantienen los
corpus alineados por separado, se calcula el
peso de cada término en cada documento
siguiendo el esquema #fidf, y, finalmente, se
buscan aquellos términos cuyos vectores de
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pesos son mas similares en el otro idioma. A
diferencia del modelo original, la similitud
entre los términos no la medimos en funcién de
c6mo éstos son indexados por los documentos,
sino cémo los documentos son indexados por
los términos: dos términos son similares si
tienden a indexar los documentos de forma
parecida (Rijsbergen 1979).

La similitud entre palabras puede calcularse
de una manera adecuada a partir de una
interpretacién inversa de los pesos de las
palabras. En definitiva se trata de decidir si dos
palabras son similares en funcién de los
documentos en los que aparecen. Cuando dos
palabras figuran en los mismos documentos,
deducimos que son usadas en el mismo
contexto, por lo que es posible considerarlas en
el mismo tesauro de similitud.

Podemos aplicar esta misma idea en
nuestros experimentos, ya que, como los
documentos estdan alineados uno a uno,
podemos concluir que si una palabra en
espafiol aparece en una serie de documentos
emparejados con un numero igual de
documentos en los que aparece otra palabra en
inglés, ambos términos estan en los mismos
contextos y podrian formar parte del mismo
tesauro de similitud.

Asi pues, debemos construir los ficheros
inversos  correspondientes  al corpus.
comparable obtenido, uno para los documentos
en espafiol y otro para los de inglés. Usaremos
el Modelo de Espacio Vectorial (MEV) para
indexar las palabras, donde cada término de un
idioma dado tendrd un vector asociado y
normalizado con los tradicionales pesos tfidf
de la palabra con respecto a cada uno de los
documentos de la coleccién del mismo idioma.

A la coleccién de partida, se le hace un
filtrado estindar de stopping y stemming
reduciendo la dimensién del espacio vectorial
y mejorando la solucién. Después de
preprocesar la coleccion, se calculan los pesos
de todas las palabras de los dos idiomas
generando dos ficheros, uno para cada lengua,
que son el punto de partida del célculo de los
tesauros de similitud.

Hemos optado por calcular tesauros de 100
pares  término-similitud, para  poder
parametrizar en la evaluacién los valores
minimos de similitud entre palabras. En
principio, podemos optar por elegir las k&
mejores palabras o bien, aquellas que superen
cierto umbral de similitud. La segunda
solucién es mds versatil, ya que permite, en
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conjunciéon con el umbral propuesto en el
calculo de los clusters, flexibilizar el calculo
sin descartar ninguna palabra por un error en el
proceso de agrupamiento. De hecho, el
algoritmo usado podria haber sido cualquier
otro, ya que lo que estamos calculando son los
mejores clusters y no todos. El algoritmo
SLINK destaca por su sencillez y eficaz
implementacién y el umbral elegido asegura
que los clusters obtenidos son correctos.

3 Descripcion del entorno experimental

Para probar el algoritmo resultante se ha usado
el corpus correspondiente al anuario de 1994
de Los Angeles Times (LAT), formado por
mas de 100.000 documentos, y un conjunto de
40 consultas en espafiol e inglés junto con los
correspondientes  juicios de relevancia,
pertenecientes a las jormadas CLEF del afio
2000. Para simular un ambiente multilingiie, el
conjunto de consultas en espafiol debe ser
traducido al inglés, lanzando las consultas asi
traducidas contra la coleccién LAT. Para medir
la bondad de nuestro tesauro de similitud,
hemos realizado tres experimentos:

— Realizar la traduccién utilizando el
sistema de traduccién automética
SYSTRAN.

'— Traducir palabra a palabra utilizando

EuroWordNet (Vossen, 1999).

— “Traducir” cada palabra usando el
tesauro de similitud.

Es importante remarcar que el objetivo de
nuestros experimentos no es obtener mejores
resultados que los obtenidos a través de una
MT o un MRD, sino conseguir un método
alternativo a estos, con un rendimiento similar,
y mucho mas facil de conseguir.

Debido al pequefio tamafio del tesauro de
similitud multilingiie que hemos generado,
ciertos términos en espafiol no han podido ser
traducidos al inglés. Con la finalidad de medir
la repercusion de esta incidencia, hemos usado
dos conjuntos de consultas: uno formado por
las 40 consultas originales, conjunto de
consultas I, y el otro en el que s6lo aparecen
aquellas consultas que no contienen términos
sin traducir, conjunto de consultas II (tabla 1).
En total son 13 palabras no vacias en 13
consultas distintas las que quedan sin
traduccién.

En la tabla 2 se muestran los resultados
obtenidos, demostrando que los tesauros de
similitud multilingiies son una buena
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alternativa cuando otros recursos mas
adecuados no estan disponibles, siempre que
tengan una cobertura lo suficientemente
amplia. Si bien, la mejor precisién es la
alcanzada con SYSTRAN, éste es un recurso
escaso, y cuyo rendimiento es fuertemente
dependiente del par de idiomas involucrados
en la traduccién. Por su parte, el rendimiento
obtenido con EuroWordNet es de un orden
similar al alcanzado con el tesauro de similitud
multilingiie.

Consultas | Términos

Conjunto de

Consultas I 40 _ 82 N
Conjunto de

Consultas IT = 69

Tabla 1: Conjuntos de consultas uﬁliiados

I I
SYSTRAN 025 | 026
EuroWordNet 0,17 | 0,19 ’
Tesauro de Similitud
Multilingiie 0,10 | 0,15

Tabla 2: Precisién media obtenida con el
conjunto de consultas Iy IT

En la tabla 1 se observa que son 13
términos sobre un total de 82 los que quedan
sin traducir, lo que supone que la cobertura del
tesauro roza el 90%. A pesar de que es una
cobertura bastante alta, el hecho de que ciertos
términos queden sin traduccién explica que la
diferencia de precisi6n entre las colecciones de
consultas I y II sea del 5% para el caso del
tesauro de similitud multilingiie, mientras que
utilizando otros recursos (MT, MRD), la
diferencia entre ambas colecciones es poco
relevante: 1% y 2% para MT y MRD
respectivamente. También resulta interesante
observar cdmo la precisién obtenida por el
tesauro de similitud es de tan sélo un 4% por
debajo de la que alcanzamos con
EuroWordNet, siempre que las consultas no
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contengan términos sin traducir. Este dato nos
anima a confiar en que un corpus comparable
lo suficientemente amplio permitiria incluso
superar el rendimiento obtenido mediante un
MRD.

Los datos expuestos en la tabla 2 para el
caso de tesauro de similitud multilingiie son
los obtenidos sustituyendo cada término en
espafiol por aquellos cuyo coeficiente de
similitud es superior o igual a 0,5. En la tabla 3
se observa como varia la precisién media
alcanzada sobre la coleccién de consultas I
para varios valores de corte.

Similitud | Precisién
0,1 0,091
0,2 0,120
0,3 0,138
0,4 0,142
0,5 0,153
0,6 0,142
0,7 0,072
0,8 0,062
0,9 0,047

‘Tabla 3: Coeficiente de Similitud-Precisién

4.  Conclusiones y futuros trabajos

En este articulo hemos mostrado un nuevo
método para la alineacién de corpus
comparables a nivel de documento,
fundamentado en el algoritmo SLINK y una
interpretacion alternativa de los tesauros de
similitud, basada en cémo los documentos son
indexados por los términos, y no al revés.

Uno de los aspectos mas interesantes de los
tesauros de similitud es la posibilidad de
generarlos a partir de un corpus comparable.
Aunque en este trabajo se ha utilizado un
corpus comparable disponible (LAT y EFE),
nuestro siguiente objetivo serd crear una
colecciéon de entrenamiento de mayor
cobertura, a partir de la bastisima fuente
documental disponible en Internet, e intentar
escalar el sistema a las lenguas de la
Comunidad Europea, creando asi un sistema
CLIR que no se apoye en recursos €scasos
tales como MT, MRD, corpus paralelos...
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Otro aspecto a explorar es la conveniencia
de la unidad de indexacién utilizada.
Tradicionalmente, un tesauro de similitud mide
la relacién entre términos en funcién de los
documentos que lo contienen. Pero quizés ésta
sea una unidad excesivamente grande. El uso
de pérrafos o incluso frases, esperamos que
aporte una mayor precision. Sin embargo, si
partimos de un corpus comparable, es mis
complejo alinear el corpus a nivel de parrafo o
de frase que a nivel de documento, Se
requieren, pues, técnicas adicionales para
acometer tal tarea.

Por ultimo, la posibilidad de aplicar otros
algoritmos de clustering para encontrar el
mejor alineamiento entre documentos también
seré fruto de posteriores investigaciones.
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